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Introducción 


Este ensayo consistirá en un diálogo entre las estructuras narrativas del mito y la 
propuesta narrativo-metodológica de la Teoría del Actor-Red (ANT). En el caso del 
mito, me basaré principalmente en la estructura mítica propuesta por Roland 
Barthes (2000) y algunas aportaciones de Lévi-Strauss (1995) citar a strauss igual 
que en carmen con el tema de lo ahistórico. La definición de ANT la tomaremos de 
Callén, Doménech, López, Rodríguez, Sánchez-Criado y Tirado (2011) con 
acercamientos temáticos más específicos de Haraway (2006). 


La intención de este ensayo es analizar cómo son presentadas socialmente las 
narrativas semiótico-materiales que se ubican, dan y configuran en la materialidad 
de nuestros cuerpos. Se partirá de la idea de la mitificación histórica de estas 
narrativas hasta la posmodernidad; estas estructuras míticas han sido la base 
teórica en los estudios sociológicos, elevados a la categoría de verdades únicas e 
irrefutables y naturales. Con los estudios posmodernos se abre el campo a nuevos 
enfoques narrativos que ponen en tela de juicio las estructuras míticas del 
conocimiento y apuestan por un lugar de importancia de la subjetividad-material en 
las narrativas sociológicas. La ANT es un ejemplo de esto, y nos servirá como 
herramienta práctica que desmitifique las narrativas alrededor de un caso 
particular: el vaginismo. 


1. Configuraciones míticas 


En mi adolescencia, durante años, tuve vaginismo. Fui consciente de ello años 
después, ya en la universidad, cuando en una charla de feminismos una persona en 
el público habló de su experiencia vaginista: explicó sus síntomas y las causas que 
lo originaron y yo fui haciendo checks en mi cabeza a cada cosa que decía. 


Como yo, esa chica había experimentado violaciones soft con su novio de aquél 
momento durante años; como yo, esa chica tenía pavor a las interacciones sexuales 
y sufría bloqueos en la intimidad. Como yo, esa chica vivía encarnadamente esta 
situación en secreto, en soledad y en pánico. 


En los estudios científicos, médicos y sociológicos se ha hablado muy poco del 
vaginismo. Al ser un fenómeno que ocurre en los cuerpos con vagina, su relevancia 
ha sido situada en la categoría de lo Otro y, por tanto, situado como excepción 
bochornosa de algunos cuerpos responsabilizados. Lo Propio y lo Otro son 
conceptos míticos que se utilizan para categorizar en el primer término las ideas 
asociadas a mi cuerpo semiótico-material y, en el segundo, las ideas asociadas a 
cuerpos semiótico-materiales distintos. 


Vamos, brevemente, a centrarnos en las narrativas míticas y la contrapropuesta de 
la ANT. 


Barthes define el mito como “un sistema de comunicación, un mensaje” (Barthes 
2000: 108) que, de forma intencionada, justifica un discurso que se complementa 
dialécticamente con otros, creando un sentido alrededor de algo. Las temáticas de 
los mitos son ilimitadas: unas narrativas versan alrededor de sentires como el amor, 
los celos, la soledad, etc.; otras se han orientado históricamente a buscar sentido a 
lo que no se entiende, a lo que nos trasciende, y otras se configuran como cuentos 
con moraleja, dirigidos a promover ciertos comportamientos y censurar otros. 


El mito es un sistema semiótico segundo (Barthes, 2000) que se diferencia del 
sistema semiótico básico en que éste sólo funciona mediante formas y el mito se 
basa en conceptos, ideas, que se apoyan en las formas, mutándolas, para generar 
un enunciado motivado. Mientras en el sistema semiótico básico significante y 
significado tienen una vinculación relacional, los conceptos míticos funcionan por 
asociación, lo que implica que la relación entre un mito y su objeto tiene una 
naturaleza arbitraria: 


Hay por otra parte una comparación que dará perfectamente cuenta de la 
significación mítica: no es ni más ni menos arbitraria que un ideograma. El mito es 
un sistema ideográfico puro en el que las formas están todavía motivadas por el 
concepto que representan, aunque no recubren, ni mucho menos, la totalidad 
representativa. (Barthes, 2000: 119) 


Aplicando esto a nuestro ejemplo práctico, podríamos decir que alrededor del 
vaginismo circulan diversos discursos míticos que conformarían el corpus narrativo 
del vaginismo. El vaginismo se define como una “disfunción sexual” (Bravo, 
Carreño, Corres, Henales, 2010) cuyas causas son generalmente psicológicas y, en 
casos más excepcionales, físicas. Las principales causas son experiencias sexuales 
traumáticas, abusos en la infancia, pánico a la intimidad, inseguridades sexuales, 
etc. (Bravo, cit. 2010). 


En la definición del vaginismo se dan dos fenómenos linguísticos a golpe de vista. El 
primero, las causas son expuestas desde el binomio cuerpo - mente. Las causas 
“psíquicas” no parecen tener ninguna repercusión ni dialogar en ningún momento 
con el cuerpo, y las causas “físicas” del vaginismo tienen una esencia total y 
cerrada, sin atravesar ni ser atravesadas por los sentires. 


El segundo fenómeno de interés es la idea-atributo del vaginismo: disfunción. Sin 
entrar a valorar el significado y sentido de la palabra disfunción, nos iremos a la 
idea que nos ocupa aquí. La narrativa sobre el vaginismo señala el vaginismo y lo 
patologiza. El vaginismo es, ante todo, una enfermedad. Quienes la padecen son /as 


enfermas? y lo que experimentan con relación al vaginismo, /os síntomas. El 
diagnóstico es uno, único y universal. La narrativa de los diagnósticos es bastante 
parecida a la narrativa mítica, si lo pensamos bien. Ambas narrativas pretenden ser 
totales y se presentan como verdades (y en el caso del diagnóstico, además como 
verdades científicas); pueden actualizarse con el paso de la historia, como hace el 
mito con los neologicismos (Barthes, 2000). Pero el cambio es poco más que 
lingúístico, una pequeña revisión de ciertos conceptos renovados por otros 
discursos hegemónicos, aunque destinado siempre a mantener su mensaje. 

Por otro lado, mito y diagnóstico parten del mito del cuerpo masculino, cis, 
heterosexual como cuerpo base. Éste será situado como el cuerpo en ambas 
narrativas, y será a partir de él y sus características universalizadas desde donde 
partan los discursos míticos y diagnósticos. 


Lxs cuerpxs con vaginismo no son el cuerpo, por lo que este fenómeno no será 
considerado de un análisis más extensivo, multimetodológico o experimental. El 
concepto patología es en este sentido una coartada mítica (Barthes, 2000) que 
cubre con un velo la falta de interés por estos cuerpos y sus subjetividades. 
Incorporar o no un cuerpo mítico se forma aquí como la barrera entre salud - 
enfermedad 


En los textos médicos no existe (o no en un lugar de relevancia) la historia 
encarnada. Con el vaginismo y otros casos que se deducen propos de traumas 
sexuales se hace referencia a hechos como las agresiones sexuales, los traumas y 
los efectos psicológicos que aparezcan, aglutinados como postraumático. Pero el 
análisis no va a más. No incluye en ningún apartado la historia patriarcal, que apoya 
sus narrativas en el mismo cuerpo base que los mitos y los diagnósticos, que 
atraviesa a los cuerpos otros y que les genera tensiones que provocan grietas 
semiótico-materiales en ellos. La narrativa del vaginismo no incluye la fragilidad 
epistémica de los cuerpos des-subjetivados, no habla de los vaginismos de cuerpos 
diagnosticados como intersexuales y reconstruidos como masculinos o femeninos 
cuando son aún bebés, muchos provocados por las disposiciones médicas que 
recetan dildos para los cuerpos infantes con vagina impuesta. 


1 No tiene sentido escribir aquí lxs enfermxs, porque la narrativa del vaginismo asume que todos los 
cuerpos que son atravesados por esto son cisfemeninos, blancos y heterosexuales. 


Este borrado histórico lo define Levi-Strauss como “doble estructura, histórica y 
ahistórica” (Lévi-Strauss, 1995: 232) del mito: “Un mito se refiere siempre a 
acontecimientos pasados: «antes de la creación del mundo» o «durante las 
primeras edades» o en todo caso «hace mucho tiempo»” (Lévi-Strauss, 1995: 232). 
De esta manera, los mitos se reafirman como verdades ahistóricas, como lo que es 
así porque siempre ha sido así. Cuando el mito no tiene más que responder, acude 
a la tautología (Levi-Strauss, 1995) para justificar su discurso, protegiéndose en la 
ahistoria y en el esencialismo tautológico. 


El discurso ahistórico es un recurso muy útil para borrar las propias huellas de la 
historia: “El procedimiento de irresponsabilidad es claro: colorear el mundo siempre 
es una manera de negarlo” (Barthes, 2000: 92). La premisa tautológica de lo que 
siempre ha sido así trata de tener la última palabra al interrogar al mito, pero, como 
dice Preciado, “no necesitamos un origen puro de dominación masculina y 
heterosexual para justificar una transformación radical de los sexos y los géneros” 
(Preciado, 2002: 20) 


El Sujeto Rara Avis: Teoría del Actor-Red como técnica re-subjetivante de 
los cuerpos otros 


El vaginismo es un concepto mítico o una /dea que “pretende ser para todos la 
misma, válida para todos los tiempos y todos los lugares”  (Merleau-Ponty, 
1945/2000: 91). Sin embargo, los mecanismos subjetivos que cada cuerpo con 
vaginismo desarrolla no son universales, sino que vienen marcados por narrativas 
materiales propias, interiorizadas, socializadas, que nos arrojan en lo social y nos 


conforman identitariamente. 


La Teoría del Actor-Red, por su parte, se presenta como una propuesta 
metodológica capaz de romper los esquemas enunciativos, las ideas esencialistas y 
los cuerpos codificados. En tanto que la ANT se ubica en las tensiones para 


desarrollar su discurso, se abre la puerta a un cambio paradigmático en el marco 
estructural del vaginismo, así como un replanteamiento del lugar de enunciación de 
los cuerpos con vaginismo. Esta última idea la desarrollaremos un poco más 
adelante. 


En su ensayo sobre la ANT y la semiótica material, John Law describe así la Teoría: 


Actor-network theory is a disparate family of material-semiotic tools, sensibilities 
and methods of analysis that treat everything in the social and natural worlds as a 
continuously generated effect of the webs of relations within which they are 
located. (Law, 2007: 2) 


La ANT no se funda por tanto desde conceptos creados y asentados estoicamente 
en lo eterno. El estatismo mítico en cuanto a la historia o al sentido de los 
conceptos es refutado por el afán de entender los efectos de los cambios 
constantes del mundo social, político, económico, etc. La ANT asume el dinamismo 
y las tensiones situadas que se producen en la vorágine social. 


Más que asumirlo, la metodología de la ANT pone su mirada sobre relaciones y no 
sobre entidades fijas o estaciones establecidas. Del mismo modo, su preocupación 
es siempre el cómo se producen las mencionadas relaciones, cómo éstas se 
ensamblan, giran alrededor de ciertas entidades o constituyen otras nuevas (Callén, 
op., cit. 2011). 


La figura del cuerpo base es aquí descartada al centrar su atención en el carácter 
relacional de nuestra subjetivación. Se toma en cuenta de esta manera la capacidad 
configurativa que todas las vinculaciones (humanas y no humanas) tienen en 
nuestra identidad encarnada y se centra precisamente en ellas, situándolas en su 
tiempo y espacio característicos. 


El mito dice: "el vaginismo es, esencial y naturalmente, un problema". Desde la 
ANT, el vaginismo puede ser tratado como un fenómeno con diversas causalidades, 
repercusiones semiótico-materiales y respuestas subjetivas emocionales vinculadas 
y configuradas radicalmente con la realidad espacio-temporal. El vaginismo no es 


nada, su naturaleza está en todo lo que los cuerpos vaginistas escriban de él. Con 
discursos en tensión y lugares comunes, con marcos de sentido diversos alrededor 
del concepto que conviven . El saber mítico oculta sus contradicciones a base de 
tautologías y elimina cualquier pluralidad; el estudio semiótico-material puede 
presentar discursos encontrados porque la verdad no existe, pero la experiencia 
vivida sí. 


Citando a Preciado: “lo que hay que sacudir son las tecnologías de escritura [...] se 
trata de modificar las posiciones de enunciación” (Preciado, 2002: 23-24). La 
multidisciplina del Actor-Red se apoya explícitamente en el cuerpo y lo ubica como 
sujeto de enunciación. El sujeto ya no es el sujeto. La idea del cuerpo, la idea de la 
humanidad no sirven en esta perspectiva. La ANT sigue la narrativa cyborg de 
Haraway (Haraway, 1995) para desenmascarar la falsa naturalidad del cuerpo cis 
heterosexual masculino y reivindicar la mutabilidad relacional del cuerpo, al que 
afectan agentes humanos y no humanos. 


La multiplicidad de cuerpos subjetivados y sus tensiones, el lugar histórico que 
ocupa un cuerpo cuando habla serían aquí lo digno de tener en cuenta. “En la TAR 
[ANT] los casos empíricos no operan como ejemplos” (Callén, op. cit. 2011: 5) sino 
como sujetos de su propia enunciación con cuerpos y experiencias traídos de los 
márgenes al centro, reconfigurados en su subjetividad material. 


Y, por último: los cuerpos con vaginismo tienen algo que decir en estos estudios. La 
ANT aboga por la caída de las ideas y el fin de la desconfianza a lo experiencial. El 
conocimiento abstracto por encima de la experiencia corporal debe ser eliminado, 
ya que éste hace de un saber subjetivo (el del hombre blanco hetero cisexual) una 
verdad objetiva. El resto de cuerpos recuperan, al caer la estructura mítica, el lugar 
de sujeto enunciativo que les corresponde. 


[...] /as relaciones se dan directamente en la experiencia y [...], por tanto, 
conjunciones, preposiciones, conexiones, modos de conexiones o modos de 
existencia son un material con el que se teje la experiencia. Ese material, sí se 
quiere, se puede conceptualizar como teórico, pero en modo alguno es abstracto o 
espiritual. (Callén, op. cit. 2011: 6) 


Las tensiones que experimentamos a lo largo de nuestras vidas afectan a nuestras 
corporalidades y conforman nuestra identidad materializada. El cambio de 
paradigma no se da contestando teóricamente a las narrativas míticas, sino 
ubicando los cuerpos en un lugar narrativo clave y asumirlos como espacios de 
empoderamiento. Como diría Preciado, es importante reafirmar el cuerpo “como 
espacio de construcción bio-política, como lugar de opresión, pero también como 
centro de resistencia” (Preciado, 2002: 12) 


Conclusiones 


No pretendo decir que todo el discurso médico alrededor del vaginismo sea 
absolutamente falso, no estoy negando que personas con vaginismo lo consideren 
patología y lo traten como tal. Lo que quiero plantear aquí es el problema del 
discurso único y despersonalizante, objetivado, producido motivadamente y 
arrojado como natural. 


Los discursos míticos desoyen, activamente, a los cuerpos y sus subjetividades. 
Forman un cuerpo único a partir del cual las narrativas de los cuerpos otros no 
forman parte de la historia humana, de la configuración de los saberes, discursos y 
marcos de sentido. Este fenómeno no es accidental ni fruto de un inocente despiste. 
Las narrativas son configuradas como únicas desde cuerpos que se autoproclaman 
reales y naturales, y bajo esta premisa todos los campos del saber partirán del 
mismo punto: la historia, la medicina, la filosofía, la psicología. 


La propuesta metodológica de la ANT implicaría remover las jerarquías sociales 
basadas en disidencias de género, cuerpo y raza; esta perspectiva exige a todos los 
sujetos de enunciación ser conscientes del lugar que ocupan como realidad 
material-semiótica atravesada por el resto de realidades y agentes, tanto humanos 
como no humanos. Desde estos discursos podría generarse un espacio para las 
narrativas académicas desde las otredades en las que se ponga sobre la mesa la 
afectación corporal que produce ser disidente, la realidad silenciada de cuerpos 
múltiples y los sistemas de dominación que pesan sobre nuestras subjetividades. 
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